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ИНТУИЦИЯ ВСТРЕЧИ В РАССКАЗЕ Е.Д. АЙПИНА 
•«КОНЕЦ РОДА ЛАГЕРМОВ»
Встреча, по Толковому словарю русского языка под редакцией С.И. 
Ожегова и Н.Ю.Шведовой (М ., 1995. С. 102), -  это: а) увидеть, идя 
или придя куда-нибудь; 6) принять на месте прибытия, появления; в) 
принять каким-нибудь образом, показать свое отношение к кому- чему- 
нибудь; г) воспринять какое-нибудь событие, оказаться его свидете­
лем, участником; д) сойтись, съехаться, двигаться с противоположных 
сторон; е) сойтись для борьбы, состязаться.
Встреча, ставшая ключевой ситуацией в рассказе Е.Д. Айпина «Ко­
нец рода Л агермов» (Айпин Е.Д. Клятвопреступник. М., 1995. В даль­
нейшем текст цитируется по данному изданию с указанием страницы), 
вобрала все перечисленные значения этого слова. Формально здесь 
встреча проявлена на двух уровнях: субъект-субъект и субъект-объект, 
при закрепленности каждой стороны за одним из составляющих оппо­
зицию «свой»-«чужой». Потому с первой минуты встречи становится 
очевидным, что по отношению к одной из сторон (принимающей) эта 
встреча незапланирована, нежеланна, а значит, не будет продолжитель­
ной. Подобного рода встречи, не сулящие, как правило, ничего хоро­
шего, в последнее время становились неотъемлемой частью жизни хан­
ты: «обычный бег времени неожиданно прервался... В тихий летний 
дом Лагермов зачастили гости» (С .36, 37).
Много лет назад слова гости, время, бег обрели в сознании ханты 
особый смысл. Возникшие тогда боль и жажда мести за расправу над 
родными, вынудившую Маремьяна покинуть родные места, полвека 
спустя вернулись к нему, как сам он вернулся к реке, с которой были 
связаны те «горькие» и «смутные» дни. И причиной этого возвраще­
ния героя во времени и пространстве стала встреча его с Беспалым. 
Осмысливая происходящее вокруг и происшедшее в его жизни, Маре- 
мьян задумался над вопросами, начинающимися словами «С каких 
пор...». И тогда, когда этот вопрос не задает герой, он возникает у 
читателя. С каких пор гостеприимный, хлебосольный охотник-ханты 
настороженно, «цепким взглядом» оглядывает гостей, «резко разгова­
ривает» с ними, «не торопится оторваться от дел, чтобы напоить их 
чаем?!» -  «Прокопий нехотя отложил в сторону вершу и присоединил­
ся к незваным гостям» (С .37). С каких пор охотник гоняется по тайге 
за человеком, как за диким зверем?! С каких пор поступками ханты 
управляет желание отомстить, наказать?! С каких пор не по воле Вер­
ховного дети уходят из жизни прежде стариков?! -  «Старшие сыновья 
погибли далеко от дома», «последний сын, продолжатель рода, уми­
рает» на руках отца (С .42). С каких пор цена человеческой жизни
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стала измеряться количеством шкурок?! -  «Жизнь за несколько собо­
линых шкурок?... Человеческая жизнь ... разве это мыслимо?» (С.
44). С каких пор в тайге стали «погано обходиться» с убитым зверем?! 
-  «У ручья лежала вздувшаяся лосиная туша... даже кишки не выпус­
тил, разве можно так?» (С .44). «С каких пор дикие звери стали без 
страха подходить к человеку? С каких пор перестали бояться?» (С. 44-
45). Что-то «страшное» и «непонятное» произошло в мире, если все это 
стало возможно. И это «страшное» и «непонятное» (дважды акценти­
ровано в тексте) случилось не где-то далеко, а в пространстве рода 
Лагермов.
Встреча Беспалого с семьей ханты стала первым этапом созидания 
не начала, а конца и разрушения. В одно мгновение нарушается при­
вычный ритм жизни семьи, происходят неожиданные метаморфозы с 
героями. Время и Бег становятся центром ситуации встречи, вернее, ее 
последствий. Бег времени, бег человека, время бега. Выстрел вызвал 
всеобщее, набирающее темп движение (обилие глаголов действия): «бе­
шено рванул шнур», «схватился за весла», «в несколько прыжков 
скрылся за деревьями», «рысцой бросился в глушь», «подскочил к 
Прокопию», «выхватил его из воды», катер «помчался», «выскочил 
из-за спины Шнейдера», «схватил радиста», «пустился в погоню» и 
т.д.
Различные детали акцентируют время, отделяющее преступление от 
наказания: «шел девятый час вечера», «связь у меня в 11 утра», «за­
держка даже на час», «выиграете десять часов», «операция длилась 4 
часа», «еще 11 часов жизнь боролась со смертью», «два дня уже про­
шло», «шел всю ночь» и т.д.
Время фиксируется и героем, и повествователем. Маремьяну дорог 
каждый час, ибо это, во-первых, лишний час жизни сына и, во-вто­
рых, час, приближающий поимку убийцы. Интересно, что время дос­
таточно часто обозначено не цифрой, а тем или иным положением на 
небе солнца: «когда солнце выбралось на верхушки хмурых елок», «в 
полдень Маремьян услышал лай своей собаки», «усталое солнце стало 
медленно падать за горизонт», «солнце плыло высоко над тайгой -  
наступил полдень» и т.д.
Во-первых, здесь зафиксированы взаимосвязь и взаимопроникнове­
ние всего живого во все живое, части и целого: Человек-Вселенная. Во- 
вторых, рождающий дух в хантыйской мифологии ассоциировался с 
всеобщим, небесным, земным, светлым, золотым, солнечным, огнен­
ным (См.: Головнев A.B. Говорящие культуры. Традиции самодийцев 
и угров. Екатеринбург, 1995. С .531). Солнце есть рождение, но «про­
валится солнце за лес -  настанет время хищников» (С .45), прерываю­
щих жизнь. Солнце есть тепло и свет, а все, что творится на земле, 
страшно и беспросветно.
«Солнце золотым шаром висело на своем обычном месте... Все шло
своим чередом, жизнь не останавливалась, спешила» (С .48). Но это 
Солнце было уже для других, не для людей рода Лагермов. Ф ормаль­
но продолжалась, жизнь для них по сути уже оборвалась в прямом и 
переносном смысле. Нет Прокопия, нет его наследника -  последних 
продолжателей рода. Жизнь Маремьяна сошла с прямой, вернув его к 
той точке, откуда она брала начало: «Они остались с тем же, с чем 
встретились полвека назад» (С .43). Точка начала жизни превратилась 
в точку начала ее конца, она стала той гранью, за которой в нарушение 
всей жизненной логики -  смерть. Круг жизни замкнулся, не оставил 
никакой надежды на будущее -  «тогда им было по двадцать и все было 
впереди, а теперь по семьдесят и все, все уже позади» (С .44).
Исход встречи Лагермов с Беспалым был достаточно прогнозируем. 
Неоправданная настойчивость, нагловатость гостя, «злоба на тех, кто 
сильнее и не желает подчиняться ему», «беспокойно выискивающий» 
что-то взгляд, от которого веяло холодом, не сулил ничего хорошего 
Ситуация встречи определила мотивную структуру рассказа: мотив 
круга, мотив бега, мотив конца, мотив превращения, проявленные как 
на формальном, так и на концептуальном уровнях. Исход встречи -  
человек бегущий, не по своей воле участвующий в погоне. Соединилось 
несоединимое. Ханты-охотник превращается в ханты-мстителя, гоняю 
щего по тайге не зверя, а человека: Маремьян «шел по следу... терял 
след, снова находил», «пустился в погоню», «его нужно догнать» (С .44, 
45, 55). Убегающий же человек (Беспалый) превращается в зверя, «толь­
ко более опасного, чем лесной хищник» (С .44). Загнанный охотни­
ком, уходя от него «небольшими перебежками от дерева к дереву» 
(С .45), он рушил все вокруг, оставляя следы: «сломана ветка, ободра­
на кора, осыпаны цветки и примяты мхи» (С .43), «помятая трава, по­
ломанный кустарник» (С .45).
С первого шага Беспалого по земле Маремьяна в живую жизнь втор­
гается неживое. И чем дальше, тем все активнее заполняет оно про­
странство рода Лагермов. Встреча живых стала началом событийного 
ряда, каждое звено которого отмечено либо самой смертью, духовной и 
физической, либо максимальным приближением к ней.
Живое и мертвое в айпинской «модели мира» не есть нечто противо­
поставленное. Одно вполне естественно может вбирать в себя другое, 
либо становится его частью. Хозяев поразили глаза «незнакомца» (Бес­
палого). С одной стороны, они «беспокойно что-то выискивали», с дру­
гой, в них было что-то неподвижное, стылое: «ледяно-голубые, мерт­
вые. Казалось, плесни туда воды, вывалится кусок льда... ледяные 
глаза... недоверчивые ледяшки...»; «сковывающий холод ледяно-мер­
твых глаз» (С .37, 38, 39, 46, 47).
Взгляд еще живого человека вызывал ощущение столкновения с чем- 
то холодным, мертвым. И в то же время глаза ребенка с фотографии, 
«большие и выразительные», «следили» за Маремьяном (С. 49). С
одной стороны, лицо Беспалого иногда оживлялось проблесками эмо­
ций, с другой, внешняя форма их проявления демонстрировала отсут­
ствие живого в этих проблесках -  «скалил зубы в нераскрытой полу­
улыбке» (С .38). Мик сравнивает Беспалого с «твердым орешком». 
Чужой, несущий с собой не живое, сам представляет удивительное еди­
нение: человека-зверя («вынюхивает, как лиса»), живого -  неживого. 
Он убивает без всякой на то причины: «он... совсем не хотел убивать 
этого парня» (С .47). Он, еще физически живой, попадает в яму, назы­
ваемую Маремьяном «могилой» Медведя. Увидев его там, Маремьян -  
«будто на стену наткнулся... лицо от мошкары стало безобразным, блед­
ным и безжизненным. По носу сновал муравей с кедровой иглой. Ле­
жал какой-то бесформенной грудой, присыпанный сверху мхом» (С .46). 
И стон, издаваемый этим живым -  неживым существом, -  «подзем­
ный», как бы уже из нижнего мира. И этот получеловек-полутруп, ме­
ряющий жизнь на соболиные шкурки, вдруг до исступления захотел 
вернуться в мир живых. Исповедуемый им принцип -  жизнь за счет 
других, чужая смерть есть продолжение собственной жизни -  не срабо­
тал. «Теперь, когда смерть подошла почти вплотную и бродит где-то 
рядом, со страшной силой хотелось жить. Где угодно, хоть в клетке 
(зверю подобно -  О.Л . ) ... готов отдать все, чтоб только вернуть жизнь» 
(С .46, 47). То, что обесценивалось в чужом мире, в своем обретало 
высший смысл.
В сознании незваного гостя «свое» и «чужое» отделено четкой гра­
нью. Ему, живущему по закону «все люди -  звери», не я -  так меня, 
непонятно упорство Маремьяна, который вместо того, чтобы на месте, 
без свидетелей, расправиться с убийцей, тащит его на себе: «Оставил 
бы, все равно не выжить. Так поступил бы всякий здравомыслящий. 
Так поступил бы он, Беспалый» (С .48). Для Маремьяна же при всем 
отграничении своего от несвоего, есть нечто, что имеет равную цену и 
значимость в обоих мирах. И это нечто -  «неписаные законы» тайги: 
«попавшему в беду надо помочь» (С .48-49), отдать «все, что нужно для 
поддержания жизни... Большой грех -  дать угаснуть жизни, когда 
можешь предотвратить смерть» (С .49). Даже если речь идет о челове­
ке, прервавшем жизнь рода. Тайга для Беспалого -  чужое простран­
ство, и он в нем -  разрушитель. Не важно, что попадет на пути, -  
ветка, куст, цветок, дерево. Маремьян в тайге -  дома. Не стало наслед­
ников, но жизнь не ушла из пространства дома рода Лагермов. Он 
смотрел на «слезы» раненого Беспалым кедра, уходившие по стволу в 
мох и землю, и верил -  время излечит дерево: «Теплые ветры залижут 
твою рану, осенние дожди промоют ее, яркое солнце согреет, и через 
год-другой все пройдет. Ты молод, ты силен. Ты проживешь много -  
много лет...» (С .45).
Дом для ханты -  это единое зверино-древесно-водно-людское про­
странство. Собака, о чем свидетельствует мифология обских угров, вы- 
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полняет роль посредника между Домом и Лесом. Беспалый убивает 
собаку Маремьяна. Он оскверняет Дом медведя, «иночеловека», «со­
хозяина земли», «младшего брата человека и всех зверей» (A.B. Го­
ловнев), превращая его своим присутствием в «кладбище». Дом -  это 
жизнь, и он должен быть чистым. Чистым от зла, мертвечины. Мед­
ведь, размышляет Маремьян, никогда не простил бы ему, что «видел и 
не вычистил... Этот всевидящий чернолицый тайги вряд ли простил 
бы то, если бы его Дом стал могилой и охотник не вычистил бы его» 
(С .48, 49).
Опустошение Дома Лагермов, начавшееся много лет назад в резуль­
тате встречи «своих» и «чужих», стало не эпизодом в жизни рода, а 
процессом, который оборвется только тогда, когда в Доме погаснет очаг. 
А пока Маремьян спасает жизнь чужого, встреча с которым привела 
его к реке, где полвека назад ему впервые пришлось «жестоко и беспо­
щадно» отомстить за «своих». Река, ассоциирующая в сознании ханты 
с жизнью, стала знаком смерти, от нее веяло «пронизывающей сты­
нью» (С .49).
Встреча Мартемьяна с Беспалым -  это не только встреча «своего» с 
«чужим», преступника и карающего его. Это встреча, в кратком миге 
которой сошлись человеческие судьбы, сошлись так, что каждому из 
встретившихся пришлось, сделав свой круг, вернуться к тому, что было 
когда-то. Маремьян -  к реке детства, к точке начала жизни семьи, Бес­
палый -  к «мокрому делу», последствий которого, по его убеждению, 
он «не мог предвидеть» (С .47).
Встреча, как правило, предполагает общение. В разговоре Беспало­
го и Прокопия первый был активен, второй -  предельно сдержан. Часть 
разговора выстроена следующим образом:
« - Мне позарез нужна дюжина соболей!
Прокопий ничего не ответил.
-  Если деньги не нужны, могу достать все, что тебе надо.
Охотник будто не слышит.
-  Хошь дюральку, лодку?
Охотник молчит.
-  Хошь «Вихрь» достану?
Охотник ни слова.
-  Хошь бензопилу?
Охотник все молчит.
-  Могу карабин. Кого хошь замочишь...
Но охотник и на это не отреагировал.
-  Может техника какая нужна, а?! Говори, что хошь!..
Прокопий приподнял голову, перевел взгляд на собеседника...»
(С .39).
Это разговор чужих, но все-таки разговор. Общение же Маремьяна и 
Беспалого происходит без единого слова. Общение оборачивается «со­
стязанием» двух типов сознаний, двух жизненных философий. Нет ни 
одного пересечения их в тексте. Да и быть не могло, ибо мыслят они на 
разных языках. Встреча обнажила отсутствие общего языка (на уровне 
слова, мысли), который бы дал возможность состояться диалогу «со­
беседников» -  людей двух цивилизаций.
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Курган
К ВОПРОСУ ДВОЙСТВЕННОСТИ ПРИРОДЫ  
ЛИТЕРАТУРНОГО ЛИБРЕТТО
Музыковедами и литературоведами принято рассматривать взаимо­
отношения музыки и литературы в трех ипостасях:
1. литература в музыке;
2. музыка в литературе;
3. литература и музыка.
Причем объектом литературоведения является лишь часть, затраги­
вающая вопросы музыки в литературе. На наш взгляд, наименее осве­
щенной является проблема «литература и музыка», причем «И» под­
черкивает равноправие, равновеличие обеих сфер искусств. Не перевод 
одной в другую, а создание нового, их синтеза.
Ярчайшим примером синтеза литературы и музыки является жанр 
оперы.
Письменным выражением литературного текста оперы является либ­
ретто /и т .  Libretto -  букв, тетрадка, книж ечка/. Первоначально тер­
мином «либретто» называли специально изданную книжечку с полным 
изложением содержания оперы, которая давалась слушателям во вре­
мя спектаклей.
A.A. Гозенпуд -  известный литературовед и музыкальный критик, 
считает, что словесная часть оперы /л и б р е т т о /, как явление литерату­
ры, осталась вне внимания исследователей. Он считает, что для исто­
риков русской литературы либретто -  явление, которое лежит вне сфе­
ры их изучения из-за непосредственного контакта с музыкой, хотя либ- 
реттные тексты сочинялись многими писателями и драматургами -  М.И. 
Поповым, А.Н. Островским, И.С. Тургеневым, В.И. Вельским и др. 
Историка музыки либретто интересует преимущественно с сюжетной 
стороны. Таким образом, сама словесная драматургия как важнейший 
элемент оперного произведения остается вне поля зрения литераторов и 
музыковедов.
Идейно-образное содержание оперы как искусства прямо зависело 
от слова и изменялось под прямым воздействием социальных сдвигов 
и процессов, происходивших в общественном сознании.
Укоренившееся в XX веке недостаточное внимание к литературному 
материалу, положенному в основу оперного произведения, вызвало появ- 
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